Riasco y Elorza

NOTAS SOBRE LA DEFENSA DE UN CONCEJAL DEL AYUNTAMIENTO DE EL
EJIDO ANTE LA EVENTUAL DISOLUCION DE DICHA CORPORACION LOCAL

1. Antecedentes.

Se redactan las presentes notas a peticion de Dfia. Guadalupe Ferndndez Rubio,
concejal del Ayuntamiento de El Ejido ( Almeria ), y su objeto es resefiar las posibili-
dades de defender su cargo de concejal ante una eventual disolucién de dicha corpora-
cién local.

Se dan por conocidos por la destinataria de estas notas todos los antecedentes de
hecho y solo se hara mencidn a los mismos en la medida que sea necesario.

2. El art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.
Dispone el art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local que:

1. El Consejo de Ministros, a iniciativa propia y con conocimiento del Consejo de
Gobierno de la comunidad auténoma correspondiente o a solicitud de éste y, en
todo caso, previo acuerdo favorable del Senado, podra proceder, mediante Real
Decreto, a la disolucién de los érganos de las corporaciones locales en el
supuesto de gestibn gravemente dafiosa para los intereses generales que
suponga incumplimiento de sus obligaciones constitucionales.

2. Se consideraran, en todo caso, decisiones gravemente dafiosas para los
intereses generales en los términos previstos en el apartado anterior, los
acuerdos o actuaciones de los 6rganos de las corporaciones locales que den
cobertura 0 apoyo, expreso o tacito, de forma reiterada y grave, al terrorismo o
a quienes participen en su ejecucién, lo enaltezcan o justifiquen, y los que
menosprecien o humillen a las victimas o a sus familiares.

3. Acordada la disolucion, sera de aplicacion la legislacion electoral general,
cuando proceda, en relacién a la convocatoria de elecciones parciales y, en
todo caso, la normativa reguladora de la provisional administracién ordinaria de
la corporacién.

La redaccion vigente del art. 61 citado se debe a la Ley Orgénica 1/2003, de 10 de
marzo, para la garantia de la democracia en los Ayuntamientos y la seguridad de los
Concejales.
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3.- Vias de defensa juridica ante el acuerdo de disoluciéon del Ayuntamiento de El
Ejido.

La primera cuestion que se nos ha planteado es si existe o0 no la posibilidad de recurrir a
la tutela de los Tribunales de Justicia ante un acuerdo de disolucién.

A este respecto hay que indicar que, tal como dispone el art. 26 de la Ley 50/1997, de
27 de noviembre, del Gobierno, este esta sujeto a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico en toda su actuacion, y los actos del Gobierno son impugnables
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa y, ademas, ante el Tribunal Constitu-
cional.

En lo que se refiere al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, el Decreto de
disolucién del ayuntamiento seria recurrible a través de un procedimiento ordinarioy a
través del procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales regulado en
los arts. 114 a 122 de la Ley 29/1998, de dicha Jurisdiccion, dado que, como indica-
remos después, el acto del Gobierno afecta a un derecho constitucional especialmente
protegido. Dada la limitaciéon del objeto del procedimiento especial de proteccién de
derechos fundamentales, habria que utilizar simultaneamente ambas vias.

En el caso de que finalizase la via judicial con una sentencia desfavorable a las
pretensiones de la Sra. Fernandez Rubio, seria planteable el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Hay que sefalar a este respecto que aunque la Ultima
moadificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, ha
restringido al maximo la admision de recursos de amparo, es previsible que fuera
admitido, dado que el Tribunal Constitucional no ha tenido todavia ocasion de pronun-
ciarse respecto de la disolucién de Corporaciones Locales.

El ejercicio de acciones ante los Tribunales Contencioso-Administrativos deberia ir
acompafado de una peticion de suspensién inmediata de la ejecutividad del Decreto del
Gobierno que, dada la imposibilidad de reparacién del dafio producido por la disolucion
de la Corporacién Municipal, es probable que se obtuviese.

Sin menoscabo de todo lo anterior, previamente al ejercicio de acciones ante los
Tribunales, tan pronto como se tuviera conocimiento de la iniciacion por el Gobierno del
expediente conducente a la adopcion del acuerdo de disolucién, la Sra. Fernandez
Rubio deberia personarse como interesada en dicho expediente administrativo, plante-
ando los motivos de defensa que después se reiterarian en su caso en via judicial.
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4. Motivos de fondo para ejercitar acciones ante los Tribunales de Justicia y el
Tribunal Constitucional.

4.1. Inconstitucionalidad del art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

Los concejales elegidos por los ciudadanos son representantes de estos, en ejercicio
del derecho reconocido por el art. 23 de la Constitucion, como ha declarado reiterada-
mente el Tribunal Constitucional en multitud de sentencias.

El art. 23 de la Constitucion reconoce un derecho fundamental especialmente protegido,
pues estd incluido en la Seccion Primera del Capitulo Il del Titulo | de la Constitucion.

Y disolver un ayuntamiento es privar a cada uno de los concejales del mandato recibido
de sus electores en virtud del art. 23 de la Constitucién, por lo que es evidente que dada
la posicion de preeminencia de la Constitucién en el ordenamiento juridico, antes que
nada hay que analizar si la norma legal que ampara la disoluciéon —el art. 61- tiene
cobertura constitucional.

A nuestro juicio las previsiones del art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local son manifiestamente anticonstitucionales por lo motivos que se exponen
a continuacion.

El art. 55 de la Constitucién recoge los supuestos en que el Gobierno de la Nacién
puede suspender temporalmente algunos derechos y libertades fundamentales, supues-
tos limitados a la declaracion del estado de excepcion o de sitio.

Obsérvese que entre los derechos que el Gobierno de la Nacién puede suspender no
esta el de derecho de participacion politica a través de representes electos establecido
en el art. 23 de la Constitucion. Y en cuanto al estado de excepcion, el art. 13 de la Ley
Organica 4/1981, de 1 de junio, establece que el Gobierno, previa autorizacion del
Congreso de los Diputados, podra declararlo cuando el libre ejercicio de los derechos y
libertades de los ciudadanos, el normal funcionamiento de las instituciones
democraticas, el de los servicios publicos esenciales para la comunidad, o cualquier otro
aspecto del orden publico, resulten tan gravemente alterados que el ejercicio de las
potestades ordinarias fuera insuficiente para restablecerlo y mantenerlo.

Es evidente que el redactor del art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local tuvo muy en cuenta el resefiado art. 13 de la Ley Orgénica 4/1981, al sustituir la
autorizacion previa del Congreso de los Diputados necesaria para declarar el estado de
excepcion, por el acuerdo previo del Senado en el caso de la disolucion de los ayunta-
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mientos, configurando sin decirlo expresamente una especie de “estado de excepcion
municipal”.

Pero como hemos visto, la Constitucion no autoriza a la suspension del derecho a la
representacion politica del art. 23 aunque se declare el estado de excepcion, por lo que
mucho menos puede suspenderse o revocarse dicho derecho en los supuestos de ese
“estado de excepcion municipal”.

Por otra parte, el art. 55 de la Constitucion dispone que mediante una Ley Orgénica
podré determinarse la forma y los casos en los que, de forma individual y con la
necesaria intervencion judicial y el adecuado control parlamentario, los derechos
reconocidos en los articulos 17, apartado 2, y 18, apartados 2 y 3, pueden ser
suspendidos para personas determinadas, en relacién con las investigaciones corres-
pondientes a la actuacidn de bandas armadas o elementos terroristas.

Es decir, tampoco desde un punto de vista individual puede suspenderse por el
Gobierno el derecho a la representacion politica del art. 23, ni siquiera en el caso de
investigaciones correspondientes a la actuacion de bandas armadas o elementos terro-
ristas, pues la Constitucién exige para estos casos de forma expresa la “necesaria
intervencion judicial”.

En consecuencia, estimamos que el ejercicio de acciones ante los Tribunales
Contencioso-Administrativos por el procedimiento especial de proteccion de derechos
fundamentales conseguiria con muy alta probabilidad la suspension del Decreto de
disolucion del Ayuntamiento de El Ejido y, ademas, una sentencia de fondo favorable a
la Sra. Fernandez Rubio.

4.2. Falta de concurrencia de los requisitos de hecho para la aplicacién del art. 61
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El repetido art. 61 permite la disolucién de los 6rganos de las corporaciones locales en

el supuesto de “gestion gravemente dafiosa para los intereses generales que suponga

incumplimiento de sus obligaciones constitucionales”, es decir, tienen que concurrir

simultdneamente dos hechos:

- Una gestidon gravemente dafiosa para los intereses generales.

- Que dicha gestién suponga incumplimiento de las obligaciones constitucionales del
Ayuntamiento.

Es opinable y discutible que la actual gestion del Ayuntamiento de El Ejido sea
gravemente dafiosa para los intereses generales, pero no alcanzamos a encontrar
ningin elemento de hecho que pueda calificarse como de incumplimiento de obliga-
ciones constitucionales.
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Obsérvese al respecto que la Exposicion de Motivos de la Ley Orgéanica 1/2003, de 10
de marzo, para la garantia de la democracia en los Ayuntamientos y la seguridad de los
Concejales, que introdujo la nueva redaccion del art. 61 de la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local, expresa claramente en qué sentido entiende el legislador que
se produce el incumplimiento de deberes constitucionales:

“Hacer efectiva la voluntad politica expresada por quienes tienen plena
confianza en que el sistema democrético garantiza la adecuada convivencia de
nuestra sociedad, y con ello el derecho que la Constitucién otorga a todos los
ciudadanos, obliga a modificar determinadas normas de nuestro ordenamiento
juridico de manera que se permita hacer realidad la decision de aislar a los
terroristas, garantizando una mayor eficacia en el uso de los recursos de los
que puede disponer nuestro sistema politico.”

Por ello, cuando el nim. 1 del art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local se refiere al incumplimiento de las obligaciones constitucionales del los
Ayuntamientos no esta sino ampliando el supuesto central de la aplicacién de la norma
recogido en el nim. 2 del mismo articulo 61, pero con un identifico fin, que es aislar a
los terroristas.

Es decir, no solo considerara el art. 61 causa de disolucidon “los acuerdos o actuaciones
de los érganos de las corporaciones locales que den cobertura 0 apoyo, expreso o
tacito, de forma reiterada y grave, al terrorismo 0 a quienes participen en su ejecucion,
lo enaltezcan o justifiquen, y los que menosprecien o humillen a las victimas o a sus
familiares”, sino también otros acuerdos y actuaciones de idéntica finalidad pero no
enumerados en el nim. 2, de forma que el num. 1 actia como clausula general de
cierre.

Ademas, aln en el caso de que los acuerdos o0 actuaciones municipales den cobertura o
apoyo, expreso o tacito, al terrorismo, la norma exige que se haga “de forma reiterada y
grave”, no bastando una mera actuaciéon puntual.

En definitiva, estimamos por los motivos expuestos que no puede aplicarse la norma del
art. 61 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local a cualesquiera casos de
malfuncionamiento municipal, por muy grave que sea este, y tampoco en este momento
al Ayuntamiento de El Ejido.

Almeria, 13 de mayo de 2010
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Juan Manuel Llerena Hualde
Abogado
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